»HUNDREDE BILLEDER AF

FUJIJAMA «

Billedkunst og naturvidenskab er to selvstendige er-
farings- og vidensomrader, der satter forskellige spor
og orienteringer i vort kulturelle rum. Et ngjere studie
af den lange vesteuropeiske kulturhistorie afslerer
imidlertid, at billedkunsten netop er den kunstart, der
har de taetteste forbindelseslinier til naturvidenskaben.
Ikke fa billedkunstnere har skeerpet og udvidet deres
oplevelses- og erfaringsfelt gennem bearbejdninger af
den videnskabelige forsknings afdeckning af ny viden
og nye vilkar for vor naturerkendelse. Hertil kommer,
at iagttagelse, erfaring og eksperiment er vigtige ud-
gangspunkter for bade kunstnerens og videnskabsman-
dens forseg pa at na frem til ny indsigt. Ogsé det direkte
forhold til verden, stoffet og rummet spiller en central
rolle for begge arbejdsprocesser, der dog indbyrdes har
en ganske forskelligartet karakter.

Nybrud i videnskaben er altid resultater af konkrete er-
kendelsessituationer i laboratoriet, underkastet den
kritiske, eksperimenterende metodes krav og det analy-
tiske sprogs regler. Alene en mgjsommelig udforskning
og ordning af detaljer, resultater og erfaringer kan fore
til udformningen af en bade nuanceret og entydig vi-
den. Et synspunkt, som Niels Bohr plejede at udtrykke
gennem et Schillercitat: »Nur die Fiille fiihrt zur Klar-
heit, und im Abgrund wohnt die Wahrheit.« Det billed-
kunstneriske formsprog har derimod ingen fastlagte
regler eller koder, men er alene begranset af de materi-
alemaessige muligheder. Under selve skabelsesproces-
sen bryder kunstneren op fra kendte oplevelsesrammer
og strukturer. Nye regler for billeddannelse eller nye
formkategorier dukker op og bliver praciseret i og
med, at vaerket bliver til.

Nybrud i billedkunsten bliver skabt i det gjeblik et nyt
billede af verden kan gores synligt og rammerne for en
ny oplevelses- eller teenkemade bliver afstukket. Men
billedkunstneriske nybrud dukker-ogsa op, dér hvor
der rejses monumenter i verden, som samler og a&ndrer
rummet og skaber nye orienteringspunkter for vort vi-
suelle milja, dvs. for vort erkendelsesrum. I billedkun-
sten ligger sansning, teenkning, eksperiment og bear-
bejdning pa eet og samme plan.

Bade kunstnere og videnskabsmaend har ofte dromt
om, at naturen et gjeblik ville hive taeppet bort og give
indblik i en ny og uventet orden, der kunne samle alle
enkelterkendelser i en stor og omfattende helhed. Men
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denne drem blev aldrig til virkelighed. Nye graenser
blev ganske vist hele tiden afdaekket, men det viste sig
at veere graenser for det ufremstillelige og det uudsigeli-
ge, for erkendelsen og sproget. I det 20. arhundrede be-
gynder kunstnere og videnskabsmand - snart i sam-
klang med hinanden, snart pa hvert sit felt - at indse, at
hverken billedet eller begrebet kan indfange hele ver-
den. Vimangjes med forskellige billeder eller delerken-
delser, der gensidigt udelukker hinanden, men tilsam-
men giver et mere nuanceret og perspektivrigt billede af
verden end det kendte.

Siden sin tidligste ungdom havde Niels Bohr varet op-
taget af dette erkendelsesteoretiske problem. Arbejdet
med at udvikle og fortolke kvantemekanikken for ato-
mare systemer, gav ham en kaeerkommen lejlighed til at
praecisere og lose det. Udgangspunktet var det beromte
tospalteeksperiment, der afslgrede, at man kan lave
forseg, hvor elektronernes bolgekarakter treeder frem,
og forseg, der klart viser deres partikelkarakter. Men
disse forsgg bade udelukker og supplerer hinanden.
Mellem dem hersker det forhold, som Niels Bohr gav
navnet komplementaritet.!)

I en takketale til japanske fysikere brugte han bjerget
»Fujijama som symbol pa komplementaritet, idet han
beskrev de indtryk, man fik under de forskellige belys-
ninger og synsvinkler som komplementere i den for-
stand, at de kun tilsammen gav det fulde og betagende
billede af de luftige og rene linier i dette bjerg, saledes
som det er forsegt gengivet i Hokusai’s beromte vaerk
Hundprede billeder af Fujijama.«?)

Niels Bohrs arbejde med at klarlegge de komplemen-
teere dimensioner i kvantemekanikken forte til et vig-
tigt erkendelsesteoretisk nybrud, der efterhanden fik
en stor gennemslagskraft bade i naturvidenskaben, fi-
losofien og i kunsten. I sin artikel om »Kgbenhavner-
skolen« har Henry Pierce Stapp fortolket det saledes:
»De gentagne forseg pa at forene al menneskelig viden
pa basis af en begrebslig struktur . . . er den naturlige
forleengelse af det absolutistiske synspunkt, at menne-
skets ideer kan gribe eller erkende det absoluttes vae-
sen.« Udsigterne til, at det skulle lykkes for videnskabs-
manden at finde en absolut enhedsviden er derfor mini-
male. »For ham vil fremskridt i menneskelig forstaelse
med storre sandsynlighed besta i vaeksten af et fletvaerk
af sammenvavede komplementere forstaelser af for-



skellige aspekter af naturens fylde«. 3) At tale om,
hvad virkelighed er, »i sig selv« var for Niels Bohr sort
tale. Vier, som han siger, nodt til at acceptere, at »vi sa-
vel er tilskuere som deltagere i tilvaerelsens store skue-
spil.« 4 Vi har ikke en eller anden paradisisk platform,
hvorfra vi kan overskue og beskrive hele verden for der-
efter at sammenligne. Vi eriverden. Vi ma derfor give
afkald paat forsta den, som den er. Vore instrumenter,
teorier og sprog »stiller sigimellem« os og verden. Men
det er netop disse redskaber, der gor det muligt at med-
dele os til hinanden. Hverken billedet eller begrebet kan
gribe hele verden, men kun komplementare sider af
den.5)

Kvantemekanikken handler om sig selv. Den kan aldrig
bruges til at begrunde andre tilvaerelsesfortolkninger.
Men den siger noget vigtigt om den menneskelige er-
kendelses vilkar, og den leerer os, at der opstér et erken-
delsestab, nar vi presser vore egne teorier ned over na-
turen, i stedet for, som Niels Bohr udtrykte det, »i al
ydmyghed at lade os lede af, hvad vi kan lare af natu-
ren« og acceptere, at vi aldrig kan fa alt at vide og se alt
pa én gang.6)

I Mogens Mollers og Dorte Dahlins udstilling krydses
pejlinger af disse indsigter med en synliggorelse af bil-
ledkunstens serlige plads i 80’ernes erkendelsesrum.
Mogens Mollers tredimensionale varker og Dorte
Dahlins malerier forholder sig ikke til et bestemt udstil-
lingsrum og kan derfor ikke opfattes som en installa-
tion. De enkelte vaerker har hver sin skarpt profilerede
karakter og er bestemt af helt forskellige regler for bil-
leddannelse. Derfor skaber de mangfoldige afskaerin-
ger af og mellemrum i omgivelserne. De udtrykker ikke
ét meningsmenster, men afslerer noget centralt om be-
tingelserne for kunstforstdelse og meningsdannelse
overhovedet. Dorte Dahlins malerier og Mogens Mol-
lers skulpturer - fx. snemanden og det skotskternede
lerred - skaber en tilstand, en iagttagelsessituation, der
ikke er styret af et overordnet princip eller af fastlagte
koder. P4 sine egne praemisser er beskueren selv med til
at skabe og fortolke den. Han er derfor bade »tilskuer
og deltager«. Det, som han ser, kan han ikke sammen-
fatteiét blik og fastholde i ét billede. Forskellige inten-
sitetspunkter og nicher, der ikke kan opleves pad samme
tid, viser sig. Ud fra vore vante forestillinger kan vi al-
drigindfange hele verden, men kun komplementzre si-
der af den. Vi ma ngjes med et skotskternet taeppe, der
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rummer en mangfoldighed af perspektiver, komplekse
strukturer og nuancer, men ikke et system, der lukker
udsynet og sparrer for eksperiment og nytenkning.

De to veerker i den anden iagttagelsessituation er en
model af Niels Bohrs hat, stebt i bronce af Mogens
Moller. Den er feaestnet til vaeggen i plan med »de fire
gjne«, der dukker fremi det store, tyste, bla rum i Dor-
te Dahlins billede. » De fire gjne« splintrer den perspek-
tiviske orientering og afdaekker synsvinkler, der aldrig
kan veerei focus pa samme tid. Maske en hentydning til
naturvidenskabens Janusansigt: Dens »inferno-
aspekt« - blind udnyttelse af naturen og edeleggelse af
liv og samfund. Dens »menneskelige ansigt« - en lyd-
herhed og en respekt for den natur, der udforskes, og
- som Niels Bohr gnskede det - en aben dialog med de
andre videnskaber og de forskellige kunstarter.

Niels Bohr var overbevist om, at vi aldrig far en udkigs-
post, der tillader os at forsta verden pa »dens egne pra-
misser«. Vi ma acceptere, at det »er nedvendigt pa nee-
sten ethvert kundskabsomrade at vaere opmarksom pa
iagttagelsessituationen«7) og have et godt blik for, at vi
altid er en del af den verden, vi udforsker eller fortol-
ker. Henvendt til Einstein, der pastod, at »Gud ikke
spiller med terninger« bemeerker Niels Bohr derfor, at
det kan vi ikke vide noget om: »In meiner frechen Wei-
se mOchte ich sogar sagen, dass niemand - und nicht
mal der liebe Gott selber - wissen kann, was ein Wort
wie »wiirfeln« in diesem Zusammenhang heissen soll.«8)

Nobelpristageren i kemi, Ilya Prigogine, er ikke i tvivl
om, at Niels Bohrs tolkning af kvantemekanikken har
vaeret med til at nedbryde skilleveeggene mellem natur-
videnskab og kultur. Han understreger saledes, at »den
erkendelsesinteresse, som naturforstaelsen tager sigte
pa, palegger os at opdage os selv som akterer dér, hvor
vi troede blot at kunne fordybe os i anskuelsen af ob-
jektet og at erkende greenserne for vore aktionsmulig-
heder, samt nedvendigheden af at vente og se dér, hvor
vitroede at kunne kontrollere«. Vitror derfor, fortseet-
ter Prigogine, at selve dette, at naturvidenskaben »aner-
kender undersogelsernes nedvendige forskelligartet-
hed og umuligheden af en eneste model a priori for en
rational forstaelse, har en stor kulturel betydning. Det
er vigtigt, at viidag ved, at selv den fysiske verden ikke
er simpel, og at den ikke som sadan uden videre under-
kaster sig vore manipulationer«.9)



Men er der strukturer i kunstnerens billeder af verden,
som har kunnet fange naturvidenskabsmandenes in-
teresse og vere et incitament for deres forskning? Det
nybrud i naturvidenskaben, der er blevet debt »kaos-
forskningen« rummer mange svar pa dette spergsmal.
Denne forskningsgren arbejder - i modsaetning til kvan-
temekanikken - med den del af verden, vi kan rere ved,
objekter af menneskelig storrelse, fx. stremhvirvler og
iskrystaller. Forskerne har udviklet serlige teknikker
til computerbrug og sarlige grafiske billeder, der ind-
fanger fascinerende og detaljerede strukturer. Dette ar-
bejde har fort til, at naturforskere er blevet optaget af
at sammenligne videnskabens og kunstens billeder og
har erkendt, at ogsa billedkunsten kan rumme vigtig vi-
den om virkeligheden.

Matematikeren Mitchell Feigenbaum har udtrykt det
saledes: »Pa en made er kunst en teori om, hvordan
verden ser ud for mennesker. Det er fuldsteendig indly-
sende, at vi ikke kender verden omkring os i detaljer.
Kunstnerne har indset, at der kun er ganske lidt, der er
vigtigt. Og de har ogsa set, hvad det er. Sa de udferer
noget af min forskning for mig. Nar man ser pa en tidlig
van Gogh, er der millioner af detaljer indlagt. Der er al-
tid en umédelig maengde information i hans billeder«.

Mogens Mollers skulptur af en snemand ser ud som de
snemeand, vi husker fra vor barndom. Men den henvi-
ser ogsa til det, vi glemmer, mindstestorrelserne i natu-
ren - sne og iskrystaller - der, som Feigenbaum har pa-
vist, rummer harfine balancer og overgange mellem or-
den og uorden. Feigenbaum har et godt blik for, at i et
kunstveerk er der indlejret tid: »Der er et niveau af ma-
teriale, og sa bliver der malet nyt materiale oven pa det,
og sa korrektioner ovenpa det igen. Turbulente vaesker
er for sdidanne malere altid noget med indbygget skala
i«. 10) I Dorte Dahlins skotskternede billede traeder dis-
se processer og skalaer tydeligt frem.

Videnskabens og kunstens praemisser er altid helt for-
skellige. Men netop »kaosforskningen« afslerer ser-
ligt tydeligt, at der er et feelles erkendelsesfelt: optaget-
heden af tiden, forandringen, den enkelte begivenhed,
brudlinierne og sidst, men ikke mindst, formbegrebet.

Else Marie Bukdahl, Dr.phil.
Rektor for Det kgl. danske Kunstakademi
Kobenhavn
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